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ここに訳出したのは， ドイツ連邦共和関のフランクアルト大学(JohannWolfgang 
Goethe-じniversitat)法学部教授アノレプレヒト・コルデス氏が?法制5とからの裁判事
例祭J(こ寄稿された論穏である (AlbrechtCordes， Kupfer aus Schweden: Ha食ungfur 
Gesellschaftsschulden im 15. Jahrhundert. in: 1.Jlirch Falk et al. Chrsg.)， File aus der 
R.echtsgeschichte， Zvlunchen， 2008， S.164-1i7)。この F裁判事例集，ま，古代から近代
まで歴史上興味深い 18のケース合扱った作品で，氏は，中役ハンザ都市ワュー
ベック市参事会の判決の紹介と分析を担当されている。
氏は，昨年春 (2009f手3月5臼)，本学法学会とヨーロッパ研究センターとの共催
研究会で， r潟人法，商慣習法令盛期及び後期中世における商人とその法J(Ius meト
catorum， Lex mercatoria. Die Kauf1eute und ihr Recht im Hoch-und SpatmittelaIter) と
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:mする報告をして下さったc 報告内容は先に東京大学でなされた講演に基づくもの
で、あり，また多数の留版fj:用いての説明であったため，当日の幸良告に代わるものと
して， ご本人の快諾合得て，同じく中1立における防法について，エーベノレ編集の
fリューベック参事会判決集j第 1巻に掲載された 1486年の短い判決 (369)fj:分
析した別の作品の試訳fj:本誌に掲I議することにした。この作品を選んだのは，研究
会での報告に密接に関連するものであるのみならず，中i立法研究の意義や方法につ
いての氏のスタンスが，様々な研究視角や他の学期分野との関係も考慮しながら，
学部学生を念頭に分かりやすく述べられており，法学会やヨーロッパ研究センター
が担う教育的な役言語からしても，紹介するに十l~応しいと考えたからである。訳文念
口語調にしたのはこのような挙僚による c
コノレデス教授は ω58年余まれc ドイツ連邦共和問フライブノレク大学 (Albert-
Ludwigs-Uni¥'ersitat freiburg)法学部:で，第ニ次大戦後ドイツ法制史をナリードしてきた
カーjレ・クレッシェノレ (KarlKroc吋lCll)教授の指導を受けられた。 199i年の教授資
協論文は翌年?中世後期ノ、ンザ領域における組合・会社取引~ (Spitmitelnlterlichel 
Geselschrポsh日lIdelim Hn lIsem 111 ， 1998、Koln，Weimar， Wien)として公刊された。その
他の氏の学向上の業績については， アノレブ。レヒト・コノレデス(間口正樹言R)rリュー
ベツクにおける普通法 理論的犯絶と災践的絞受 J (r北大法学論集 60巻 3号)
2i-28交の f訳者後記J(こ述べられているc 司法修潔el::として東京のドイツ務工会
議所で研修工1"だった氏と知り合って以米，訳者とはイタワアやドイツに勿互いを訪
ね合う機会もあり， ニのたび奥係こ、問fI'で名 IljI廷においでいただき， ~正当主の研究会
で興味深いご報告を法学部のスタッフや他大学の研究授とともにうかがう機会主ナ得
たことは，百詩人的にも絡しい限りであったc
訳語について，日本では，法人格なき民法上の f組合j と，商法上の法人格を手ぎ
する f会社J~用認 i二区別するのに対して， ドイツ語の Gesellschaftは，フランス
語 societeと河様にiu殺を包含する概念である。拙訳で読むと，冒頭の人的会社に
民法上の組合が入っていることや，完会組合が存在するかどうかの法律問題が会社
法の股史のひとコ?として誇られるような訳文になっており違和惑が生じるやも知
れない。あえて腕染みのない訳語を作らなかったことによるもので， この点ご了解
いただければ幸いである c 学生諸君には， ド、イツj去の Gesellschaft概念について，
右近建男編:注釈ドイツ契約法.J(三労さま)r第 14節組合J[了邸主J(上谷均)5ii-
580 Nやディーター・ライボルト?ドイツ民法総論 設例・設問を通じて学ぶ j 
(f'l谷i波乱成文堂)368-369頁などを参日夜いただきたいっ
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この作品の最後の部分で言及されている新制度派経済学(0JewInstitutional Eco-
nomics)のニ人のノーベノレ経済学受愛者について， ロナノレド・コースは fコースの
定恕jで法学部の学:eEにも努1染みがあると怠われるが，ダグラス・ノースの作品
も，文明史の経済学 財産権・国家・イデオロギ-.1(中島iE人訳，春秋谷:)の
他， r西欧役界の勃興一新しい経済史の試み-J(秋元洋哉訳， ミネノレグァ者房)，
rTIitl皮・制度変化・緩済成果(速水滋・竹下公視訳，晃j羊設房)などの邦訳があり，
経済学専門用語そ多用しない配慮のなされたものとして，コノレデス氏の叙)zbを理解
する上で役立つと思われる。さらに昨年には，これまでの制度派経済学の分析をさ
らに洗練させ， しかも膨大な歴史史料の丹念な読解を結実させたことで話題のアブ
ナー・グライブの大著(問的努二・持取道'E.訳)比較援史制度分折(ト;γr出版)の
邦訳も出版されたむこれも数式による説明は各翠の干議論にまとめられており，歴史
書としても興味深〈読むことができるように工夫されている。
ちなみに『法制史からの裁判事例祭i掲絞のいま一つ加の事例についてはすでに
邦訳がある(スザンネ・レブシウス〔松本尚子訳i i総合間と嫁資とJEJ 上智法学論集 52
還さ4号5i-90Nlo 最後に，邦訳の公l'U'eご快諾下さり訳者の疑問に丁寧に答えて
下さったコ/レデス氏，中・近1立リューベツク者lirtJ法研究者でメウィウス?ワュー
ベック法註解3利用の使笈合はかつて下さった:fIElj乙格先ゑ(近畿大学法工学部教授)
におネしをァ申し上げたいっなお訳文中(J内は訳者による補足である。挙げられてい
る文献名については，前後の文との繋がりから邦訳したものもあるが，原語のまま
にしたものもある c
スワェーデンの銅
15世紀における組合債務の責任一一
前書き
ここに紹介するのは，ある腐李総合・商事会社 (Handelsgesellschaft)の債務(こ対
する責任についてリューベツク市参事会が下した判決で，組合法・会社?去の詳し
い知識がなくても潔解できるものですc ただし民法:l)l~と商法典の人的会社 (Perso時
nengesellschaften)の制度(民法上の総会 (Gesellschaftburgerlichen Rechts)，合:s会
社 (offeneHandelsgesellschaft)，合資会社 (Kommanditgesellscl泌氏)，度名組合 (stile
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Gcsellscha仕))のことを全く知らない， というのでない方がよいでしょう。という
のも研究史(問題についてどのように研究がなされてきたか)をきちんと説明する
にはこれらそモデルとするのがよいからですc ここでの話は民法入門の栄位そ修得
した学生に適しています。低地ドイツ認の知識は必ずしも必姿ありませんが，その
知識が解釈にあたって助げになる箇所がいくつかあります。事件は単純ですc 原告
はある者(こ鍛を売却したのですが，被告が弁済しなければならないのは，その売資
契約にJ毒づいてその者と陪様に債務-t'負う場合のみ，つまち被告白身が売買契約の
あると見なされる場合か，又はその者と「完全組合JれolleGesellschaft) 
(この概念については後で説明します)合設立していたからという理由がある場合
のみである， というものです。この事件の社会経済的背禁， リューベックの商人を
とりまく率情なち雰国気を知りたいなら， 15世紀と 19世紀という時代の隔たりは
ありますが， トーマス・マンが『ブッデンブローク家の人々jで自らの故郷リュー
ベツクの市災階燈そ鋭く分析していますので，それを思い浮かべるとよいでしょ
う1)。
ミム
民間・
前近代商法史の目的 問題設定と認識自標
何のために法制史に取り組むのでしょう。 新米の法律家はそれまで現行法が適用
できるようになる教育を受けてきたわけですが，その現行法ですらもう十分に諸々
の問題な毘供してくれるというのに，わずかしかない持閣を過去の法秩序にあてる
のは何のためでしょうか2)。法制史の意義に対するこの間いにはかなりの数の解答
が用意され議論もされていますが，ここでは法の比較という機能守強調しておきた
いと思います。比較法と間様{こ，法制史もまた現行法に鏡石子提供することができま
す。その鏡の中では， {I也の持代や他の閣で実証されてきた別の解決を務景にして現
行法の特定の解決が浮き彫りになってくるのです。この対比から現行法秩序が定め
ていることや伝えてきたことがよりはっきりと認識できる， というわけですむ
そうはいっても，な討も商法の歴史や組合法・会社法の歴史など， しかも 500年
以上も前に遡る符代の俊史など何のために研究するのでしょう。近代つまり 1800
年以降の持代についてなら，そこにはおそらく現行法の先駆となるものや起源が見
出されるのだ， とさしあたり宣伝することもでき，それは今なおある程度は正当な
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ことでしょう。しかしハンザ地域に由来する中世後期における商業の様々な技術に
ついてはそうは言えません。とはいっても法的な規制伝用いて追求される利益につ
いて，あるいは蕗事実務で生じる規制が必要な様々な問題について，それらに存在
する継続的なものあるいは少なくとも類似のものを求めることはできますむそして
また遠いも追求できましょう c ここでは一例として，自分自身ではなくパートナー
が商品を購入したというのに，どういう要件のででその商品の売民代金を支払わな
ければならないか，の問題ミナ扱います。これは今日でも 1486.if三と全く同じく重要
な問題となる可能性がありますc
しかし中tの商法に特に注医することにはもう一つ，第三の浬出があります。中
世の商法が現在の論争{こ歴史的論拠ぞ与えるものとして援用されているからですc
国際的な商法はその重要伎がますます高まっていますが，承認された立法機関によ
る正当化に依拠していないために，その効力が争われています。そこで，少なくと
も歴史的なモデルとして中世の商慎習法 (LexI¥!ercatoria)に依拠できるのではない
か， というわけです。このように俊史を論拠として援用することを踏に示すため
に，近代の現象を f新潟僚習法J(Ncue Lex Merふatoria) とi乎ぶことが孫ではありま
せん。しかしそうした歴史上の現象が，近代法の効力に実際{こ議委かどうかは疑わ
しいでしょうc この疑問を別(こしましでも， r:t1立の商人法を構成しているもの，あ
るいlまその様迭を形成している綴々の姿索そのものを確認することは容易ではあり
ませんへリューベックは帝感都市であり，同時にハンザ?同盟の首長として経済的
政治的に大きな権力を有いまたバルト海全体lこ広がるグループの中心として都市
j去の弱でも;去のそデノレとして機能していたのですが， リューベックのような帝間都
市の組合法・会社法は，この関逮でまさに最も重要な証人になってくれるでしょ
う。ここで見出される異なる組合法・会社法のノレールについて，他の法留 (Rechts-
kreis)にもほぼ類似のものが見出されるならば， (統一的な〕中世商慣苦手法〔という
ものの存在日こついて一つの証拠そ提供することになるでしょう。ここでは研究の
成果ぞ予め述べておきましょう。規範のレグエノレにとどまると，つまり都市法〔の
条文〕の考察にとどまると，こうした印象ぞ得ることになりかねません。しかし裁
判所で諮られる生ける法の笑務はそこからずれています。つまり〔統一的なJfl日体
制の高取引法j という言い方がされるわけですが，我々のテーマからは，そうした
ものの存在に有利な証拠となるようなものは明らかにはなりません。
さらに， (ここで紹介する〕スウェーデンの鏑の支払いぞめぐる訴訟は，ローマ・
カノン学識普通法の影響をほとんど受けていないとされる殴有法の制度に!認するも
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ので，このことからしてもこの訴訟は興味深いものです。比較的自律していること
の耳目1としては，イングランド、やスカンジナピアがより顕著な例なのですが，それ
らの例と同じく，北ドイツ地域が皇帝から距離があったことと，固有法が比絞約
半期;こ分化したことが挙げられるのが通例です。北ドイツ{立学識j去の影響を免れて
いたわけです心。学識法の影響を免れていることは，訴訟法について，そしてそれ
をヲ実際に適用する市参事会員について震えます。彼らは実務経験はあるけれとも法
律学を学んだわけではありません。さらにこのことは，実体法についても，ここで
は特に商法についても言えますc ローマ法は様々な法的な道具立てをi怒i去にはそれ
ほど提供する必要がなかったのです。実際に，ハンザの;ß~家たちがローマ法に反
対する発言なり主張をしていたという証拠がいくつかあち， こうした証拠はゲ、ノレマ
ン的・ドイツ的窓、考を行う伝統的な法制史研究によって絶えず強調されてきまし
た5¥ しかし継受に対する慎重な態度が全くとられずに，皇帝法会受け入れた例も
いくつかあります。北ドイツ諸都市は解決が適切だと忠、われたために継受した対象
と，毘有の伝統を優先するとはいえ独自に新しく考え出した解決とを，むしろクー
ノレな頭で区別していたのです。ここでは，学識法の継受は，同じ資格を持った複数
の解決の中からの合理的選択の過程として現れていますc いずれにせよ中没後期に
市民i都市が立法権を有していたことは会〈疑いがなく，都市の立法者も裁判官も必
要tJ.保門知識を有していたのですc すでに 13I立紀以来，大学で法律学を子学んだ法
律家が火きな都rliのために働いておら，彼らは必立さがあればローマ・カノン法の
/レール合用いることができたわけですから。ここで紹介する市参事会判決もまた固
有法と学識法のこの関係の一つの証拠ですc なぜならこれも予め述べておきます
と，判決で述べられている「完全組合jとは詩通法の全財産:の組合 (socictasomniuJll 
bonoruml {e反映したものなのですから。
研究者の間で現在議論されていることのもう一つ最後の関速は，裁判官としての
職務を全うするリューベツク市参事会員の人物と資格についてです。 主司法に関与す
る者を法律家と素人に区別するのが通例ですが，これは大学で法律学ぞ学び卒業し
たかどうかにかかっています。この区別は今臼では全く自明のことで，ほぼ宿命的
なものと感じられています。その起源は少なくともロ世紀初頭に，つまり北イタ
リアでの法学部の始まりに遡ります。そしてそれは符l'子:における聖職者と俗人の区
別を真似たものです。この類似性と〔専門〕汚認をナ通じて，法律は， しかも手続法は
実体法よりもずっと，まるで一つの奥義 (ein八rkanumlであるかのように，素人
には現解できない言葉であるラテン語で，素人には理解できないノレーノレで、支記する
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秘密に満ちた世界として現れるのです。このカアカのようなイメージは現在ではあ
てはまりません。なぜなら大学で勉強した法律家ではない人もまた一連の重要な立
場{こ関わっている，つまりj去の発見に関与しているからです。例えば刑事手続にお
ける参審員として，あるいは溺導部における緩済に詳しい専門家としてですc 裁判
官級に就くのに大学での法学教育が伝統的{こはずっと少ない役割jしか果たさないア
ングロ・サクソン法については言うまでもないことでしょう c しかしこのイメージ
ミナ過去につまり近世初擦やや世に投影すると，それはまさに歪んだものになりま
す。大学で、勉強した法律家と勉強していない素人との区別が法律の専門家と法律の
知識のない者との区別(こ一致しているということは，過去にj遜れば遡るほどそれだ
け問題をはらむことになります。こうした見方は日常の法生活において大学で勉強
した法律家が現れる前には全く意味がありません。法生活の際史弘主事門職業{ヒの
過稼として，つまち大学で勉強せずに f判決を下す者jが法学部を卒業した者に
よって霊長逐されるという な過程としてのみ把短しないようにと考えるなら
ば， r素人裁判官J(Leienrichter) という言い方は，欠格があるというニュアンスを
与えてしまうので， しない方がよいでしょう c 素人裁判官とは， r未だj大学で勉
強しなかった者であり大学教育を受けていない fにもかかわらずj裁判官としての
総務ぞ行う者のことですc すなわちこの言葉な使うと，大学教育の代わりに素人裁
判主主が裁判官の資格ぞ得るのに必要とされた様々な能力や属殺が過小詳悩されてし
まうか，完全にかき消されてしまいます。年齢や経験，財力や権力，身分や社会的
評似，裁判共肉体や裁判官選挙による求認がそれにあたります
これらの嬰iまiや裁判官資格にとってその姿悶が干ぎする独立した(しかも， I翠家試
験によって取得される f裁判官資格J(こ不完全ながら代わるものにすぎないという
わけではない)意味合理解するため， 1970年代以降は，法律専門職 (LegalEx-
perts) というカテゴリーで議論されています6)。ーえすると釈しいカテゴリーです
が，そこで議論されている多くは，むろん法名望室長という言葉合提案したマック
ス・グェーパーを思い起こさせるものですi)。中i!l:後郊の大都市のiti閣においてこ
の法律専門職というグソレーブに入るまさにや心的なものは，市参事会員であろうと
参議員であろうと裁判官ですっ彼らはそもそも大学で全く学んでいませんc 大学で
法律学合学んだ法律家が参事会{こ入ることは多くのところで忌み嫌われていまし
たっそれどころか例えばニューノレンベルクでは禁じられでさえいました8)。 しかし
おそらしすでに述べたように，少なくとも大都市では， 13 t立紀以降は都市に仕
える者として法律家を採用し，それに伴い学識法令自らのものとしていきますc と
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りわけ都市の書記{立大学で学んだ法律家であることが稀ではありません。従ってこ
のテー?に空間的な見地から近づきますと， リューベツクのような都市では，法学
部で法律を学ばずに法を適用する自意識の高いエリート層が都市の原点にいるので
すが， このエリート層は必要な場合には学識法全考慮、し判決に取り入れることがで
きますc これがリューベック問予言法の法律専汚職であり法名望室長なのです。
しかし前置きはこのくらいで十分でしょう。パノレト海へ， トラーフェ河畔の「ハ
ンザ、の女王jへ，そこからさらに北の方へ，中世最大の鍛の供給地であるスウェー
デン玉医lへと旅立ちましょう。スウェーデン王国はとりわけこの貴重な線科を売る
ことで，1i t投手己ヨーロッパの指導的なE写楽大国にのし上がったのです。
I 史料と翻訳:
「彼はその者と『完全組合』の関保にはないj
リューベックの市参事会は 1486年9月 13Bに以下のように判示した。
「ホノレム (Ho!m)出身〔ホIレムm-民〕であるマツティス・ノレツケは， リューベツ
ク市民であるとンリッヒ・ブインケ{こ対し，ノレッケがスウェーデンでオットー・ブ
ラーケノレに売却した銅の対価として 890マルクを支払うようにと，営高いリュー
ベック市参事会に訴えを提起した。 とンリッヒ・ブインケはオットー・アラーケノレ
と完全組合の関係にあるのだからブインケはルツケにその子役員を弁済しなければ
ならない， というのである c これに対してヒンリッヒ・ブ fンケlふオットー・ブ
ラーケノレとはスウェーデンにある一定のijJJ践について (inctlichen Gutern)組合
を有してはいるものの，彼とは完全組合の関係にあるわけではなし自身はその
前述のマツテイスから何か全員ったり彼に何かを約束したわけでもなしその者
に対して何ら うものではない，と訴答した。訴え，応訴，弁論，反対弁
論，抗弁がなされた後 (naclage， antworde， 1己deunde wedderrede， insage)，さらに
審理とトうよな評議が行われた末に (nabesprake unde 1γpem rade)，さき高いリュー
ベツク市参事会li以下のように訴えを楽却した。
ヒンリツヒ・ブインケは，自分はマッティスからF可かを?買ったり彼に和jかそ約
束したわけではなく，何ら債務を負うものではなしオットー・ブラーケルとは
完全組合の関係にはないので，そのために支払債務はないとの緩和主援を行っ
たG マッティスがさらにオットー・ブラーケルと関係があれば，正しい権利関係
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で処理されるものとする。以上9月 13l3iiJ参事会の命によち記す。殉教者ラン
ベノレトゥス司教の臼，ニーダー〔債権行為及び'flJ決について瀦下保管)都市記録簿
(λJiederst立dtbuch)Jヲ}
この判決には， グィノレへ/レム・エー ベノレ (WilhelmEbe])によって f完全組合
{こ基づく組合員の資{壬J(Ha削 ngdes Gesellschafter aus voller Gesellscha丘)という表
題が付されています。
II 史料の解釈:争いのない事実についての
銅の5主主マツティス・ノレッケは， 890 '7ノレク・リューベツク銀貸出を，買主である
オットー・ブラーケノレの共同経営者でリューベツクiiJ民のヒンリッヒ・ブインケに請
求しました。マッティス・lレツケが取引したのはどのホルムでなのかはこの隊:おお
よび契約締結地から分かります。ハンザ向盟に属するスクェーデンの首都〔ストッ
クホ/レム)で、のことでした。実体法上事件は単純です。ブインケは，自身がノレッケ
と契約を締結した場合又はブラーケノレと f完全組合J関係に (invuller selschoが
あった場合にのみ， ブラーケノレの{資務についても責任を負うわけです。両者は組合
関係 (selschop)を一定の財渓についてのみ有していたので，ノレツケの訴えは認め
られません。従ってお世紀末のリューベツク法には組合と完全組合とがあり，そ
れに伴う法律効巣ははっきりと夜別できましたc 近代の法律家なら結論を引き出
し，おそらくは合名会社 (OHG= Offene Handelgesellscha食)と澄名総合 (StilleGeselω 
schaft) という，手っ取り早くぴったりくる分類のレッテノレを与えるでしょう。こ
れまでの潔稔でも，やt立後期の都市i去と組合契約=会社設立行為(Gesellschafts¥'eト
träge) は1~にこのラインで理解されてきました合しかし現行法へ包授がなされてし
まう際に， (r組合の関係にあるJ(in Gesellschaft sitzen) とか f総合関係を有してい
るJ( Gesellscha仕haben) という)異なった動詞の表現は;置き去りにされ熊題とされ
なくなち， r一定の財産についてj という仮定は，この合理化によって熔黙のうち
に努理されてしまいます。ですから近代の概念へ飛躍して移し替えてしまうとその
を払うことになります。この飛議して移し替える際に失われてしまった情報が
すぐれて重要なものかどうかを判断するには，近代の様々な概念を除去して史料守
分析しなければなりません。
ここではリューベツクiiJ参事会は証拠判決(Beweisurteil)を下しています。なぜ
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なら参事会は，片手によるだけの(つまり震設補Jl)J者なしに可能な)雪菟宣誓 (Rei-
nigullgscidlの可能性を与えることで，訴えの実体的な結果を被告の手に委ねてい
るからです。それは中i笠の民事訴訟の典型的な最終決定 (Resultatlです。従って
とンリッヒ・ブインケが，自分はマツティス・/レッケからその商品を畏ったわけでは
なし後に反対給付金何も約束していないこと，それから最後に，良:tとは[完全
組合jの関係にないことを宣努すると，その訴えから逃れることができるのです。
推測するに訴訟はこの宣誓で終結したでしょう c そしてブインケは最終的にはその
鍛の代金ぞ支払わなかったでしょう。判決はそれについて何も述べる必要はありま
せん。なぜなら紛争に決着を付ける宣誓は裁判手続が終結した後{こはじめてなされ
なければならなかったからです。とはいっても訴訟の結果が完全にはっきりしてい
るわけではありませんc おそらくとンリッヒ・アインケはそんなに軽率に偽認の危
険合おかすわけにはいかなかった〔ので宣誓できなかった可能性もある〕からです。
は彼の荷人としての社会的評価・評判 (gelO¥叫のみならず魂の救済をも危険
にさらすことになったでしょうから。薦人の利益追求はキワスト教社会にあっては
常に不信感をもって資められていましたから，この〔後者のき庭の救済という〕動機づ
けは高〈評価しすぎることはなしまた社会的評悩・評判そ気にかけることについ
ても悶じことが言えますc 商人の開でつまり比較的見通しのきく肉質的な社会グ
/レーブ内部では営業は個人的な信頼の i二に築かれていたからです。とはいっても被
告が自律していることが重嬰です。決定はもっぱら彼の手に委ねられています 1日
米の問手1の手続法ですと，似iえば被告の無責'1可決{こ対してさらに係告が反論する可
能性がいくつもあちました。例えば(7 人の宣誓補助者む述れてきて ;~~j~互宣習を泌
す)i 7人の反対宣怒J(das Ubcrsiebncnlや主主判 1:の決闘の開始カ¥そうですc しか
しこうした可能性に対抗する商人たちの関与rはすでに中位初期にまで遡りますc な
ぜなら紛争全長引かせ，その結果がまさに不合恕で不確実な事態、(こ移ってしまうよ
うな訴訟制度なら， とちわけタト闘での限引合計算不能なリスクにさらすことになっ
たで、しよう。これによとべると， n~} として偽努力1生じ，そのために債務者が弁済義務
を免れたとしても，そのことからの損容の万が少ないものだったでしょう。
裁判所は，原告の事実際述では全く役割を果たさなかった若干異なった事実関係
に二度も立ち入っていますc つまり被告が鋼合自ら貰った可能性があるということ
ですc 組合法・会社法をあれこれ思案しているうちに，まずは典型的な僚務発笠原
因としての売寅契約がすべての関与者の念頭にあったのでしょうが，判決ではそれ
には紋れられないままです。 rti参事会判決の表現があまりに館潔であることからし
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て， この備報{ま哀撃に受け止めるべきでしょう。ありうる三つの{実務発生E支障がも
のをナ寄っています。これらは被告が当然に承知しており，裁判所の判決でも繰り返
されているものです。つまり彼は原告から何か佐賀ったり，彼に何かを約束したわ
けではなし原告に対して何ら債務を負うものではない，というのですo tEI~にレ
トリックが働いていますc 三つの原因は概念としては一つに還なるものだからで
す。これらの原因があると被告は敗訴判決喜子受けることになりかねず，そのためそ
の判決喜子紡ぐ必要があったわけです。その際に原告は， ヒンリツと・アインケが自
分から何かを貿ったとか自分{こ侭かを約束した， と主張していたわけでは全くあり
ません。柄当事者の間に全く争いがなかった事実関係については，最終的には，宣
誓がなされるものとされていますc
もっぱら原告が依拠していた組合法・会社法上の責任娘拠{ふ被告にとっても参
事会にとっても未だ新奇で劉染みのないものであったこと，このこともあるいは関
係しているやも知れませんつこの責任根拠は判決の最後の四番凶のおi所でようやく
触れられているのですが，この磁の紛争ではより広い4jJ災関係も
まれてこそ案作:は最終的に決策が付くと当事者は感じていたように思えますc 実際
{ニリューベック法で「完全組合J(¥'ullen selschop) という表現が出てくる段古のも
のであることからして，このように考えることはうなずけるでしょう c 従って編者
のグイルヘルム・エーベルの編集になる絞で，表題として「完全組合jだけをナ選ん
だことは彼の綴値判断からの選択でしたc {t <新たなこの法制度はここでの 1486
年にjzち渓る必姿があちます。
しかしその前に，まずはこの判決を用意した訴訟法上の情報についても…瞥して
おきましょう。リューベック市参事会の裁判管絡擦はききわれておらず，その理由づ
けもなされていません。それは被告の住所がヲューベックであることから明白で
す。名前からしてドイツ人又はドイツ系の原告がストックホノレム出身であることは
この{引こは関係なし問題の〔売畏〕契約や組合〔契約〕がスウェーデンで締結された
ことも，密接な関係にある第三者オットー・ブラーケノレがスウェーデンで活動して
いることもやはち擦係がありません。第…審判決だったように思われますc いずれ
にせよ他の裁判所が関与した形跡はあちません。このこともまた涼告の住所地であ
るということでト分に説明がつきます。ですからワューベック法がJ1!flされるパノレ
ト海沿岸の百喜子怨える都市にとってはリューベック市参事会が最終主義として重姿な
意味を持っていたことは，ここでは傍論として述べるだけにしましょう。このこと
は，多くの領域の境界を越えた，それどころか神翠ローマ帝患の境界舎も越えた議
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紋ilJl交が機能し，特筆すべき安定した法共符{本が存在していたことを物語るもので
この訴訟の経緯についてはそれほど多くのことが知られているわけではありませ
んが，そうはいっても， I訴え，応訴，弁論，反対弁論，抗弁がなされた後，さら
に審理と十分な評議が行われた*!ニ，誉高いリューベック市参事会は訴えをナ棄却し
たj という参事会が記録させた定型的文言は今なお使えます。おそらく口頭の手続
きがあったのでしょう。代弁人のような訴訟代理人については何も言及がありませ
ん。 f弁論，反対弁論j は「訴え，応訴j と同義誌であった可能性もありますが，
ここでは学識訴訟の再抗弁と再々抗弁が反映しているという蓋然性の方が高いで
しょう c ここで学識法が影響を及ぼし訴訟の定型的文言ゃあるいはノレール自体にま
で影響を及ぼしたのか，それともリューベツクの人々自身がパラレノレな考え方念持
つにいたったのか，判断を下すことはほぼ不可能です。いずれにせよ訴えと防御の
後に各さ当事者は今一度弁論会したと思われます。被告の測では，一方で反対弁論つ
まり原告の再抗弁に対する再々抗弁し他方で異議取立て (insagel とが区別され
ています。おそらく当事者の援用が必主主か否かはともかく抗弁(臼nwendenoder 
Einredelの主張を意味しているのでしょうが，この定型的文言だけではそれ以ヒ
厳筏な知識をナ得ることはできません。
IJl)J設と判決J(Beratung lInd Absagclがその後に続いていますc 判決の言渡しと
言われるようなものです。すでに述べたようにこの判決は実体法上の権利の確定
(:¥u吋ヲrllchlではなく訴訟判決ですc とはいっても二枚舌のような，つまり仮に室
容がなされなかったとしてその効果がまた裁判所の判断の対象になるような判決で
はもはやありませんc 可能性として支替がなされることの総額的効果が念頭に置か
れていたということからしますと，その事実は宣誓がなされる策然性が高いと参事
会が考えていたことの間接証拠となるでしょう '!~ljì)(理由はこの事案では述べられ
ていませんc 他の訴訟では， リューベヅク市参事会は， しばしば非常に簡潔で約確
に，少なくとも判決期EIが認識できる節 (Halbsatzlを示していました。 f自己の信
用を置いたところでそれを探すものとするJ11)という雲間しが矢口られています。な
るほどこの判決ではこの考えがはっきりと表現されているわけではありませんが，
裁判所の判決はこの線にありますc つまり原告はオットー・ブラーケノレを当てにす
べきだったのです。そしてこの訴訟は〔オットー・ブラーケノレそ訴えるケースにとっ
て〕先決になったわけではありません。結局のところ商品の信用〔売買〕の形で原告
が自己の信頼を霞いたのがブラーケノレであったのですから。後{立対織として{即時
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の)支払いを諮求せずにブラーケノレ{こ鏑を供給したわけです。
見ることができる限りでは，この訴訟経過中に生じたこと自体は何ら文書の記録
として残りませんでしたc 訴訟が終わってようやく若干のことが記録されていま
す。それが先に紹介したテクストですc まずは 9月 13日におそらく別の文書で，
それから 9Fl 18日にニーダー lfCl権行為及び判決について階下保管〕都市記録簿{こ 5
日間にニ度記録されています。袈人カレンダーに従った伝統的でより厳粛な日付を
守っています。この都市の記録簿には，例えばそ予数料にとって重姿だったため，常
!こ登録諮求者の氏名が掲殺されることになっていますから，テクストには市参事会
の命令に従って登録がなされることがはっきりと脅かれているわけで、す。
IV 普通法に依拠した改革の理論的な承認と
実務での遮断
15 tl紀米には新たな総合類型がリューベツク法に入ってきます。ここで紹介し
ている 1486年の判決は，法の分野でのこの革新の最も初期の証拠の一つです。こ
れを'リューベツク干lJ参事会は完全組合(プツレ・ゼルシャツブVulleSelschap) と名
づけています。とはいつでもこれについて知られていることはそんなに多くはあり
ません。
しかしこの法の移り変わりを詳しく見る前に，さ当事者の利益衝突をケ今一度5主体的
に思い浮かべておきましょう。質主との揺で総合関係にある組合員は彼自身が契約
の締結に関与していなくとも責めを負うものなのでしょうか。質主がそうした組合
員ぞ予め示すことができた場合には畏主の信用カそ高めることになったでしょう
かc 原告がオットー・ブラーケノレにそれほど高額の錦を先{こ給付する気になったの
は，被告の資本カを当てにしていたからこそだったのではないでしょうかc これに
ついては史料からは何も知ることができず，この観点、合考慮しなかった市参事会の
理由もやはり知ることができませんc 現行法のカテゴリーで考えて，組合員の間に
連帯資i:fはなかったという結論を導くこともできますが，資3::の代理権はどうだっ
たかと問うこともできるで、しよう。
しかしこうしたことはどれも，史料が何も諮っていないことを「合淫的jではあ
りますが場合によっては時代を無視した勝手な想定で埋め合わせようと，ああだこ
うだと考えているものですc そうすると，少なくとも二つの点でリューベック市参
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事会とその判決から離れてしまうことになります。一つには，$参事会の立論は，
内部関係の詳細についてのものではなく，外部の原告の視点からのものだからで
す。 !5{告は組合員の一人と契約を締結したのですが他の組合員に頼ろうとしていた
ふしがあります。いま一つには，$参事会は一般化に向いているような法律専門用
請をJlJいずに事件を処理したのですが，ここで判決を下したのが市参事会員つまり
註{い家系の都市震族，経験を絞んだ行政官や外交1~r，あるいは経験豊かな商人で
あって学識法草ぎではなかったという事実と関係があることは疑いのないところだか
らです。
一見すると，組合法・会社i去にとってこの判決が述べているところの意味はわず
かであるように忍われますc しかし然るべき注怠全払つてのことですが，類似の判
決からの情報でこの判決が語っていないことを埋めることができます 1550年以
前ですと，類似の傾向を持ったリューベツク市参事会判決が 12そこそこありま
す12)。ここで紹介した判決は最古のものですc 一つ例外はありますが出発点はい
ずれの場合もここでの判決と同じです。つまち涼告がある者に物を売り，その磁客
と組合関係にあると考える者全訴えていますむより厳密に言うと， 1皮は，自己の顧
客と被告が完全組合(同義語なのですが¥'llleselschapあるいは ¥'ullemascopey) 
の関係にある， と述べています。この訴えの基礎には，そうした組合の組合員は伎
のまrl合員7)当負った債務について述椛立任合負うという法律観があるのですが， これ
は約千jjも裁判所も全く 1]1むとはしていません。このことは法規範が定めている権
利関係にも対応しています。つまりリューベック法では 16m紀以米， この問題{こ
挺して一つの規定があり，それはその世紀初頭の低地ドイツ約の数々の写本にも，
潟地ト、イツ語版 1586年都市法(改革リューベツク都市法典)(こも見ることができ
ます。そこでの第3巻第9章第5条はまさに我々のケースを規制しているように忍
われますむ
「複数の者が全員オ産について共同の組合を設玄しようとすれば，彼らが誰と組合
をなすのかを注意しなければならないc 組合員の一人が矯入する物について別
の組合員が弁済する義務を負うからである。……J13) (Wollen etliche mit einander 
eine gemeine Gesellschafft aler Guter anrichten die mogen wol Zllsehen mit weme sie 
dieselbige anstellen das was der cine kauti氏muEder ander bezahlen. ..) 
にもかかわらず克ましたように市参事会は被告に右手Ijな判決ぞ下し， (先に述べ
た一つの例外，つまり被告が完全組合の存夜を認めるという例外企部にすれば)被
告が第三者とは f完全組合の関係ιなかったj との証明をその都度被告〔の宣誓〕に
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委ねているのですc 法律の立場は見たところ明白であるのに，事実関係が争われた
ときには償援者削除訴に導いた例が全くないことなどあるでしょうか。近代の法学
者なら，紛争の決め手となる規範はこの訴訟の後になって効力を生じ〔溺及的{こ適
用されなかっ〕たのだと推論することができるかも知れませんが， しかしそれは，
リューベック改京都市法典もその一つですが，改革都市法典の性格を見誤るもので
しょう c 改革都市法典が真の法定立合意図していたことなど例外にすぎませんc そ
の悶僚は，まずは突務ですでに適用されている法伝記録し明確にすることだったの
ですから
しかしなお別の説明の可能性を考えることもできます。つまりここでは法制度は
環論的に法律のレヴェ/レて、のみ認められていたのであち，童文判所では，従っておそ
らくは取引でも実現されていなかったとするものです3 リューベツク都市法の他の
総合・会社{こ関する条文ではただ f組合j という言い方そしているのに，引用ちれ
た第 3 巻第 9~第 5 条だけが f全財綴の組合J という表現{eしています。これが，
f全財産の組合J(socIetas Ol1!1IUl1 bO!1orull1)という普通法の法制度の表現を翻訳し
たものであることは紛れもないことですc 従ってお世紀米頃{こ普通法からの組合
綴恕がハンザ向謹の領域に渓れ， 16世紀初頭以来，者[irlJ法の妓定にもその足跡を
残しているのですc このことは，この組合類型にしても，内容面での規制つまり組
合債務の連帯責任lこしても，北ドイツの諮有;去には知られていなかっただけに浅自
に催しますc ハンザ同開の領域で中世の取引は厳絡な構造を持つ内部組合にのみ支
えられていました。なるほどこれとて時には技巧的に入り組んだ突に多くのやり方
で組み合わされることもありましたが， しかし外部との関係には現れませんでし
た。その上，いずれにせよ 1400年以前には，様々な組合類型はまだ区別されてい
ませんでした14)。この安定的で保守的な取引慣行の背後には，債権者が自己の契
約の相予方だけでなく問時にその組合員にも諮求原鴎として明自な佼務を:j~i}長でき
るものとするような新たな組合類型定の観念は，馴染みのないものだと感じられてお
り，そのために不信感合もって見られていたことがあったに遠いありませんG
取引慣行や裁判実務が('fiJiたそ下す市参事会員自身が現役の商人であったので調
者は一致していたわけですが)理論的に新しいものを受け入れるのをなぜそれほど
路践していたのかはおそらくこのように説明できるでしょう 3 とはいっても，その
後なぜ全財産の組合がそもそもそ北ドイツで継受されたのかの問題にはなお解答が
与えられていませんG 私もまたこのことについては推測するしかありません。学識
法からの新たな制度を，いわば背広の襟{こ付けることができたのは，それだけ威信
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があったからでしょうか。当fj寺のトレンドの表れ，つまり伎の点では強い民意識を
もって主張されるリューベツク法にある種の疑念が生じたからでしょうかな都市i去
を 1586年にザ、クセンE言語から事rたな潟地ドイツ語へ移した〔進取の〕精神があった
からでしょうか。ここでは未解決のままにせざるを?得ません。みなさんの考えを支是
非述べていただきたいもので、す。
結論はこうなちますc リューベツク都市i去において，幾範レグエノレでは新たな
〔究会;組合を形成する可能性が何らの制約も受けす、に開かれているのですが， (少
なくとも裁判で浮き彫りになる浪り)取引実務ではその可能性は遮断されていま
すc つまち被告には成立要件を否認する可能性， flPち片手の雪箆宣誓を通じ「完全
組合J の存在~否認する可能性を与えておくわけですから。!京告はこの宣替にはも
はや全く対抗できないのです。
V 法制史や経済史から行うことのできると
思われるその勉の様々な分析
以 1:がリューベックrIl参事会の判決と鼠接にそれを子取り巻く状況や法的な事情の
解釈ですっさらに先へと導くことになる研究の多彩な可能伎を挙げておきましょ
う c 法制史および経済史の二つの可能性にR~って話をしたいと思いますむ
リューベツク法についての学問研究の聡史はとりわけヴイルヘルム・エーベノレに
よって=iHかれました。リューベツク法域に関する彼が作成した文献尽録を見ます
と， 17 t投紀から 20t笠紀まで 1300を超えるタイトノレの作品があり， このことは，
ドイツにおける一つの重姿な地域特別法について盛んに研究がなされた領域である
ことを示しています15)0 IEl体制jの神聖ローマ帝国にある綴邦や地域の法秩序の中
で〔リューベック法域よりも〕集中的に学問研究がなされてきたのは，おそらくはず
クセン法だけでしょう。リューベック法が実務上最も意味があった時期と， リュー
ベック法が最も徹底して研究された時代との間には，明らかに持代のズレがありま
すc リューベックi去に対する理論的関心は 17世紀後半になってようやく高まった
のですが，それはリューベック法が広がっていく過稼がとっくに終わってしまい，
かつては広範であった適用領域がすでに縮小していた時期で、したc なぜならザクセ
ン・?グデブノレク法はいくつかの都市やラントといった適用綴域全有し，それ放に
一つの領域国家に適用されるのに適していたのですが， これとは異なちリューベツ
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ク法は一定の領域全体に効力を有したことは一度もなく，従ってラント綴域へと飛
躍を了なしとげることも決してなし常{こ純粋な都市;去にとどまっていました。例え
ばグィスマノレ (Wismar)，ロストック(氏。stock)，シュトラーノレズント (Stralsund)
といったメクレンブノレクあるいはボンメノレン=スウェーデンの小都市は， リュー
ベックi去をナ法規範としていたのですが，メクレンブノレク法あるいはボンメノレン=ス
クェーデン・ラントj去の中でいわば島のような存在でしたコこのように〔広〈適用さ
れた時代と研究が盛んになった)時代のズレや政治的に不利な徴伎の現れにもかか
わらず，驚くべきことに， [研究〕活動{立中断されることなく主主んで高い質が係たれ
ましたないずれにせよこの持代の来援つまり 18役紀末から 19i!t*己に災務上の意味
を次第に失っていったことは，歴史的な序文がますます長くなり叙述がますます地
象的になったことに表れています。色あせた名声のノスタ/レジックなIl:上窓、がもれて
いますc しかしウィーン会議後{こは地域特別法(こ有利な情勢が主主じたので， リュー
ベツクはそれを上手く利用しました。 ドイツj護持[l(1815-66)で、依然として自白書[l
市として残った四つの都市(リューベツクに加え，ハンブノレク，プレーメン，フラ
ンクフルト・アム・マイン)喜子管轄する控訴裁判所がここリューベックに寵かれ， そ
の後数十年にわたってこの領域で成果を生み評価を得たのです。
しかしいま リューベツク法(IusLbec印 se)の初期段階，つまちダーブイツ
ト・メーヴィウス (Da、吋I¥levius)(l609-16iO) (こ戻りましょう 16)c 後はスウェーデ
ンに仕える裁判官でした。つまりグィスマノレの裁判所副長官(それ放に裁判長)
だったのですが，この裁判所はスウェーデンが三十年戦争後に獲得した領域に設置
した最上級裁判所でした。ぞれ以前にはグライスグアルト(Greifswald)の教授で
あり，シュトラーノレズントの法律顧問 (Svndikus)でした。そして理論家と実務家
としてニつの顕で高い資質を有していたため， リューベツク法に設釈を施すのに適
した余人に代え難い人物でした。新たな裁判所の設霞はなるほどスクェーデンの裁
を?拡張することではあちましたが， しかしスクェーデンの実体法を広げるも
ので、はなかったからです。この新たな裁判所はむしろ伝統的な法秩序合適用しなけ
ればならず，そしてグィスマ)1/，シュトラー/レズントやグライスグアルトのような
今やスウェーデンの都市となった多くの都市にとって，その法秩序とはリューベツ
ク法でした。影響力のある彼の『リューベツク法註解.1(初級 1642/43年)は， こ
の実務的な必要とダーフィット・メーグィワスの偲人的な学問関心から生まれたの
です。この著作は， リューベック法の扱いをその時代の学問水準{こまでi認め，専門
用語の重姿な部分をナラテン諸に移し替えました。これによって大学におけるそして
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とりわけ最上級裁判所における法学的議論に接続できるものになりました。メー
ヴィウスは，後期中世以来成長し 1586年の法典(リューベツク改革都市法)編纂
の際に編集され時代に適合したものにされた法律問題の題材を選定し評価したわけ
ですが， これはとりわけ帝家裁判所の判例におし、てもJよく汚いられる基礎となりま
した〆 i日体制下の帝国最上級裁判所では援用しようとする地域特別法の規範を裁判
所に提示すること，そして場合によっては註明することすら，当事者のすべきこと
でしたc なるほどこれが従来の通説であり理論的には正しいでしょう c しかしこの
原則がいかに裁判実務で、適用されていたか，その態様を研究したベーター・エスト
マン (PeterOestmann)は17)，いずれにせよ帝家裁判所判事は地域特別法合自らよ
く承知しておりその知識を活用していたので、あって，その特別法を自身の考えと能
力によりながら適用することに務践することはなかったのだ， ということを確認し
ています。しかしそのためには，その法およびその法から枝分かれしたものが，時
代に合ったえ還しのきく註釈が施されて裁判官に利用可能なものになっていること
が決定的に重要でした。これはリューベック法がずっと適用されていくことそ法的
にではなく事実上容易にするものだったので一仁
経済史は， 20世紀の〔第二〕清政i切には歴史学派がその窓、想、と数々の定理をリー
ドしていたのですが， (その後は〕絞史学派に背を向け殴史から$liH1-た体系的なモデ
ノレをその考察の':11心{こすえるようになりました。 しかしともにノーベル経済学賞を
したロナノレド・コース (lミonaldCo<)sc)やダグ、ラス・ノース (Dollglas:'¥マorth)の
:f:，に結びつけられる新制度派経済学 (:'¥ewInstitlltiol1al Eω!10mIcs) (ドイツ諮では
たいてい:-JcucInstitutioncnokonomikと表現されます)の前提の下lS)，1980年代
以米，経済学者たちが取引と経済の法的関係の段史に再び関心{f示してきました。
法制史学者としては，そこでなされた考察会後づけ，それに基づいて，自己の専
門領域に特殊な認識条件を放棄することなしその〔法制史の〕題材が経済学者に
伺か提供しなければならないかどうかを倹討することができましょう。隣接学問領
域が始めていることは一義的にはその領域の問題であり，法制史学者の判断に日夜す
るものではありませんc しかし経済理論や経済モデルが担うことのできる能力はど
の程度のものかについて怠己の立場ぞ控えるとしても，少なくともそれが一定の適
切な厳密さをそなえているかどうかを磯認することはできます二と問符に経済理論
が逆に法制史の領域に反狭され，法制史において，現実の安部やI2SI果関係について
新たな評簡やおそらくは新たな発見をもたらすでしょう。 {J~ えばスチュアート・
イェンクス (StuartJenks)は，ハンザの経済的成功をこの理論の助げを借りて説明
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することな提案しました問。
新たな制度経済学は，ある企業ゃあるいは(キャラグァンから都市そして留民に
いたるまですべてを句会できる f組織Jという)他の経済活動単位の経済的成功や
失敗を，装本的には取引費用を最小限にすることに成功したかどうかによって説明
しようとします。その際に取引費用は尽に見えるものとそうでないものとに区別さ
れますむ例えば仲介業者や運送費用や関税は前者lこ属し，ノクハウ，信頼，社会的
評価，安価で信頼のおける裁判，その他の紛争解決機関は後者に隠します。ちなみ
にこの経済学では，法学での用例とは明らかに異なり，これらの要国すべてが f制
度j と呼ばれていますc
我々のテーマはこの環論体系に何かを教示することができるか，ここでは，一般
的な要因合一つ，それから特殊な要因~…つ手がかりにして試みましょう。一つは
リューベックの商人と市参事会員が実際に下した判決についてです。いま一つは主導
品の信用売資金行った若手が，自己の僚務者との関で組合関係にある若手に対してその
債権の取立てができないことの主主体的な帰結についてです。
まずは儀初の方です。スウェーデンで締結された売買契約の効果をめぐる紛争
は， リューペックrP参事会でリューベツク法を規範として裁判になっています。い
ずれも， どう見ても仰の問題もありません。これはおそらし新たな制度派経済学
の用語で言うと効果的な紛争解決による安側な取引費用の例と言えますc 障さ当事者
は管轄裁判所合承知しており，そこで自分たちの問題に解答喜子得ることになりま
す。同様の判決にえられるように，この解答は同じ形式て、なされその意味で計算可
能ですから， j海人は自分たちの取引を，信頼のおける形で規則的になされる先例に
合わせることができます。これに対して規範としての規定については文字通りに受
け取るわけにはいかないでしょう。規範だけを見ると，資2主と組合関係にある者も
予言畏代金について責任を負うという不適切な期待喜子彼らに抱かせることになったで
しょう c
第二の方。これについて成果はそれほど明確というわけではありません。とりわ
け類君主として傭人の資本カミナ超過する大きな取引となる契約締結の場合，連帯支f壬
が欠如している f制度jは符には組寄的です。例えばマツティス・ノレツケは， この
判決後は，直接の裕子方の弁済を完全に期待て、きるような設の鏑しか供給しないこ
とになったでしょう。その総合法・会社法上の関係や療援な関連とは別に， この
「制度j は個々の取引がなされる総量の限界を決めてしまったかも知れませんG 南
ドイツ，フランドノレ地方と比べて， そしてまさに北イタリアと比べて，ハンザ地域
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でのがi々 の取引の総震が少なかったがために，ハンザ経済が革新の面で遅れを?とる
ことになったとのテーゼが随分以前から折に触れ出されてきました(グェノレナー・
ゾンパノレト (WernerSombart)， ヴオノレアプfング・フォン・シュトローマー (¥Volfgang
von Stromer))20)つしかしこれに対する反論も以前からよく知られていますなけとド
イツの尚人は個々の取引を?行い，南ドイツの潟人は組織としての硲応を有してい
7こJ(Der norddeutsche Kaufm呂nl1betrieb Geschafte， der suddeutsche hatte ein Geschaft)， 
とすでに 1935年{こ，経済史学者ヤコブ・シュトリーダー ()akobStrieder)は一言で
上手く述べています21)0 純度経済学の用語で言うと，嫡々の取引や経営にとって
連帯責任がなかったために資本蓄積が比較的わずかであったというのは短所です
が，その短所はそれに応じて個々の行為・取引の数が多いことによって相殺されて
いました。いくつもの，というよち多数の商事組合・路事会社の形をとった網状の
結合が，逆に高い流動性やリスクの分散を?意味する可能性があったのです。南ドイ
ツにおけるような投機的な破産がハンザ領域で知られていないことはおそらく偶然
ではありません。しかしこれはまたハンザの尚人がアメリカの発見以来(地理的に
不利な佼霞にあったことなどと並んで)西ヨーロッパの他の罰民に凌駕されてし
まった理由の一つである可能性があります。アジア，アフリカ，アメリカへと海合
越えて進出するには， j間々の街人が用いることができるよりも多くの資本が集めら
れなければならなかったでしょう。ハンザ商人の潟李総合・言富豪会社の結びつきは
そのためにはあまりに脆弱で不安定でしたc ここに彼らの伝統的形式の取引は限界
に行きわたりました。そのためには，父母・兄弟姉妹な趨えた， 1550年リュー
ベック法のセーゲベノレク写本で言われている f支の組合jが必重さだったでしょ
う2)。このためには完全総合，全財産の組合-1i:'頚i論上のみならず事実上も日常の
取引慣行に組み入れなければならなかったでしょう。そしてそのためには，オッ
トー・ブラーケノレが自己の翼主のみならずその組合員にもスクェーデンの鋳の代金
支払いを強制する立場に寵かれていることが前提条件だったでしょう。
文献
このテーマは教授資格取得議文で手短に言及した市参事会判決についての事例研究で
す。 Cordes(浅 11)265賞の銭ij主16(参照]， ここでは第 8節でヴイノレへ/レム・エー ベノレの
ハンザ会社・級合類型についての観念lこ関して批判的{こ論じてもいます。また第2節では
レーブイン・ゴーノレドシュミット (Levil1Goldschmidt)，後の弟子マックス・グェーパ-
(I¥!ax Weber)とパクノレ・レー メ (PaulRehme)， さらに 20t立紀初期の経済学の文献による
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会社法史の研究一殺について述べています。
リューベツクm参薬会判決の釈設はすでにゲ/レハルト・ケープラー (GerhardKobler) 
も?ドイツ法制aJ(Deutsche Rechtsgeschichte) (第3版 1982年，他の絞{こはあちませ
ん)269-28-1 J[で行っています。
ワューベック法の授党について古典的な作品全残しているのはグイルヘルム・エーベJレ
で， ここで論じたテー?の許制について，後はとしてリェーベツク市参善事会判決から
見7こリューベック薦人法 (LubischesKaufmannsrecht vornehmlich nach Lubecker Rats-
urteilen des 15.116. lahrhunderts (0. J.[1951]))を1瀦矢としましたc リューベックm参事
会判決の基準となる絞は，エーベノレ緩?リューベック参楽会判決j会 4巻 (Vv'ilhelmEbel 
(Hrsg.)， Lubecker Ratsurteile， 4 B詰nde，1955-196ïl であ与，後はその評悩を~ rリュー
ベック?去り (LubischesRecht， l)(この第 1巻のみです)および「リューベック法J ド
イツ法制史辞典3第 3巻 (HRGI!， Lubisches Recht) Sp. i7-84で行っていますc 同様{こ
後の功畿としなければならないのは，リューベック法文獣医録 ワューベツク法学 CBi-
bliographie des 1以前chenRechts: lurisprudentia Lubecenis， 1982)ですc
ハンザの一後5とについて推奨したいのは，フィリップ・ドーリンガ-rハンザ CPhilip-
pe Dollinger， Die Hanze， 4.Autl， 1989)，短い叙述ですがよりアクチュア/レなロノレブ・ハン
メ/レコキーゾワ?ハンザ (RolfHammel-KiesO¥問。ieHanse， 3.Aufl.， 2004)です。
〔原註〕
1) ちなみにトー?ス・マンは者千，商法および会校法令自身の小説のや{こ組み入れて
いました。例えば先買いについて印象深〈述べています。これは中1設では禁じられ
ておち 19役紀:こも厳禁されていたのです。最も室主主な適用例なのですが，穀物を
f茎としてj つまち収穫前にすで、{ニ交う者がいたなら，穀物を市場に{問合せす~(こ人為
約な穀物不足'e作り出し，そこから利主主守録ょうとすることができるでしょう。し
かしその者は不作の危j演をむき受けるわけです会この危険はブッデンブローク家の
場合{こは支の議rmという形の夫器jとしてあっという濁に現災のものとなりました。
Cordes， Art.“Furkauf七in:HRG 1 (2. Aufl.， 2004 ff.) 
2) [懐疑的な立場{こ対する法制交の織からの〕考えられる反潟'ef諸外で述べるにとど
めましょう c [現行の法規絡が〕今日法律学の初心殺に教え込まれるわけで、すが，そ
の者が絞{こ就き 7年るるいはそれ以上たって滋Fちする段には， [その条文が〕ずっと
以前lこ落ち着きのない己文芸事立法者の一筆の犠牲になってしまっていることがあるわ
けです。この場合， [数年前の〕法規範の教育約締績はどうなのでしょう。
3) Cordes， ZRG G八 118(2001)， S. 168-184，そしてまずは Foster，forum historiae 
iuris 2005， http://丸山市.forhistiur.de/zitat/0503foster.htm[2007年4月7日J.
4) 議)!Iの研究，とりわけ五mmermannの古典的作品“TheLaw of Obligations. Cha-
racter and Influence of the Civilian Tration"， 1992は， このテーゼをと，法秩序のいく
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つかの部分とりわけ債務法について揺さぶったということは機外で述べるにとどめ
ましょう d とちわけ僚機i去の共通の根派が教会i去にあることからして， ドーハー海
峡をはさんだ[イングランドと大経との〕法秩序の遠いは，今日では，数年前の評価
{こ比べると，わずかなものだとされていますc
5) 学識法{こ対する;広場として綴ち返し引用される霊安な証人は， リューベック市長
ヒンリツヒ・フォン・グァーレンドノレブ (Hinrich、'onWarcndorp) (1456)です。
?というのも，皇子青の?言葉{こよれば永迷で磯路としたものであり続けるとされてお
り， その都市法を主義子宮法によって侵慈してはならないからである c ラテン誌の法な
ど我々の都市制度には不姿でさをく不適切であるのだから (wentenemat mot der 
5tande Rechte krenken mit kaiserlichen Rechte， dat sulvest na des Kaisers worde 
小、igstede und vast bliven schal， wen de Latinsche 1ミechtsunsers 5tades ¥Vesen un-
nutte und gantz unteemlick sin) [訳者はしがきで言及したコ/レデス氏の講演 (f北
大法学論集j60巻 3号 13-14頁)合参照〕。エーベノレ (Ebel，LulヲischesRecht 1， 1971， 
5.214， Fn.15)は共感、をこめてこれを引用しています。とはいっても， リューベツク
人はこの問題に非常に災際的{こ対処していたこと，自分たちに好都合だと思われる
と皇帝j去の婆言誌を自己の法秩序{こ盗んで統合したことを考慮する必要があります。
従ってこの市長がラテン語の法会自身の都市にとって不安で、不適切だとしているこ
とは，いずれ(こせよレトリックの…つでもあります。
6) まず{ま例えliReynolds， l.aw and HistorγRevicw 21， Bd.2， 2003， (http://www.his-
lorycooperative.org/journals/lhr/21.2/1()rum_rcynolds.html)およびこれに対する Rad-
dingの批判， ebenda， http://www.hislorycoopel白li代刈rgljournals/1 hr 121.2/ c0111ment_ 
l乱dding.html[2006 i千二 12 月7 日]).
i) 以'eber，Wirtsch呂仕 undGescllschaft， 1922 (Nachdruck 20(6)， 5.742-761 
8) Isenmann， Funktionen und l.eistungen gelehrler Jurislcn fur deutsche 5tadte im 
5p立tmittelalter，in: Pratiques sociales et politiques judiciaires dans les villes de 
l'Occident主lafin du l¥loyen Age， 2007， 5.12; ders.， ZHF 28 (2001)， 5.254. 
9) Ebel， Lubecker Ratsurteile， 1.Bd.， 1955， N r.369. [エーベノレのこの設の)米経の路
% N5tB l立，彼がこの判決を見出した箇所つまりリューベツクのニーダー{階下i采
管)都市記録簿 (LubeckerNiederstadtbuch) 合示しています。都市書記局のj二の
階lこは土地および相続財産の室長記がなされていた(従って，オーハー(階上保管)
都市記録簿 (Oberstadtbuch))のに対して，都市は，その市民が証明会磁突にする
ために彼らの請求権ゃ償援fFi務会下の踏でニーダー(階下)都市記録簿C!¥'ieder-
stadtbuch)に登録できるようにしていました。この中jミ簿(こは参事会判決も記録され
ていました。これもまた(裁判で認められた)請求権合目安かなものとするためにな
されていたのですコ殉教者ランベノレトゥス頁i教のEIとは9月18日のことです〔ちな
みに最後にマッティス・/レツケとオットー・ブラーケルの関係が言及されています
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が， これは半uジとがあくまで当事者{このみ効力を持つことを強認していると滋終でき
ます。一一コノレデス氏との私{ぎによるi怠主nL
10) リューベック銀貨であるマルク・ペニツヒは少なくともパルト海では広く流通して
いた銀滋賀です 1マルクという場合，それはまだ硬貨ではなく蚤議単位であり問
時{こ計算単位でした。 1マlレク(ま 16シリングにあたり， 1シリングは 12ペニッヒで
した [l7Jレクは l幻ペニッヒ) (もう一つ別の苦手及していた還資単位であるポンド
は，マjレクと奨なり， 20シリングにあたり， 1シリングは 12ペニッヒでした(lポ
ンドは2-10ペニッヒ])。緩済史の学者たちは， r 1マノレク銀貨は今日ならどれくらい
のi服従iになるのかj といった類の勝良カの比較には非常;(こ領蕩です。商品のマー
ケット・バスケットが椙当{こ違うからですc まだパンミアジャガイモで代議することの
ない世界では，比絞すると穀物i泌総がよ今大きなえまi朱を持っていたことは鳴らかで
す。この奨01告を無視するとすれば， 7ノレク・ペニツヒあたり 160ユーロの近似{簡で計
算可能ですc 現在の綴格をとi七絞対象にする方法がより優れていると三まえていいで
しょう。手足々の訴訟の数年前 1462:f手(こリューベツク絞あのケーニツヒ街 28~番地の
家箆カ;600リューベツク・マルクで， 1449年(こは(有名なコグというハンザ同盟の
机紛よりも若干小さな総長dであるクライヤ-~)完全袋線紛紛が約 1507 ノレクで，
1485 :fドから 86fjoにかけて.税関でー樽の毛皮が400マ/レクの術品倣{協として，一
終の líì~石が 1507 Jレクの溺ぷ1m綴として申告されていますc これらの報告は，ハン
ザ都市リューベック文香館ロ/レア・ハンメ/レヱキーソウ(及。lfHammel-Kiesow)博士
およびデニス・ホルムート (DennisHormuth) f也綴 H485年から 86年までのハン
ブルク・リューベック・ボンド貨幣目録jHamburgisch-Lubi5chen Pfundgeldlisten 
¥'on 1485-1486 (2006) 一一これはハンブルク州文~p，:JI告のサイト (http://hupぷIb.
uni-h‘1mburg，de [2006今'.12f.I 6 日])でも~られます に負っていますc 従って
この訴訟の訴額{立高額で{まあるものの英大というわけではありませんG
11) Cordes， Spatmittelalterlicher Gεsellschaftsh乱ndelim Hanseraum， 1守98，S. i6 
12) エーベルの rm参事会判決集3は 1550年でやiもIiしていますっニーダー(階下係
管)書~m記録簿(?，\iederstadtbuch) のその後の巻:こ{まさらに事l淡が記録されている
のですが，綴i長されてはいませんむ
13) 見出しに佼われるようになった出絞業者/レードグィヒ・パノレホルン (LudwigBal-
hom)綴 5リューベツク改筆者li市法典ふちなみに彼は評判が惑いのですが，そうし
た怒~H:，受けるすじあいのない人物ですο ここではハイデjレベルク大学図没館のデ
ジタノレ・オンライン絞によって引用しています (http://digi.ub.uni-heidelberg.de/
5ammlu11g111、rerkldrwL uebeck -Stat 1 i98.xml? docname-dnvLuebeckStatl i98&pageid 
=1はGE0072[2006年 11月21日])。潔本は後代の li98年絞です2 この条文をめ
ぐっては俊史学者フワッツ・コイトゲン (FritzKeutgen) と法学者カーノいレーマン
(Karl Lehmann)の間ても研究上の論争があり， それはお世紀初頭{こ終窓、していたの
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ですが，綴ち返ってみますとこの論争は妙に現実味のない後質のものですc 中世の
ハンザの尚人たちがすでに合名会社 (OHG) をどの程度知っており利用していたか
について(隆史家コイトゲンは肯定し，法学者の方は呉稔を?となえていたのです
カリそれを?証明するために，この条文を過去に投影していいかという問題でした2
何らの証拠資料もないのにさをくの穏測をしていたわけですs これについては Cordes
(浅 11)， S.31-40参照ご
14) Cordes 0主11)，S.315-326 
15) Ebel， jurisprudencia Lubecensis. Bibliographie des lubischen Rechts， 1980. 
16) 彼については，悩績の高い新たな論集Sammelbandjorn， Da¥'id i¥le¥'ius (1609-1670). 
Leben und Werk eines prommerschen juristen von europaischen Rang， 2007.を参
W~C 
17) Oestmann， Rechtsvielfalt ¥'or Gericht. Rechtsanwendung und Partilularrecht im 
八ltenReich， 2002 
18) North， Structure and Change in Econol11ic Histoη， 1981 (dt.: Theorie des institu 
tionellen vVandels. Eine neue Sicht der Wirtschaftsgeschichte， 1988). 
19) jenks， Transaktionskostentheorie und di己mittelalterlicheHanse，日立nseatische
Geschichtsblatter 123 (2005)， S.31-43;悶じく Selzer1 Ewert， Die Neue Institutionen-
。konomikals Herausforderung an die Hanseforschung，同議 S.7-31参照。
20) Sombart， Der moderne Kapitalisl1us， 2.Aufl.， 1916/27; Stromer， FS Helbig (65)， 
1976、S.204-217
21) Stieder， Zur Genesis des modernen Kapitalisl11us， 2.八utl.， 1935. 
22) リューベック法の極めて注目に依するものの米だほとんど研究されていないこの
主主本についての簡潔な所見が Cordes(注 11)，S.ヲ4f.にありますご
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